SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 478/2019-68

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
26. novembra 2019 predbezne prerokoval ustavni staznost’ stazovatel’ky obchodnej
spolo¢nosti Muranska pila, s. r. 0., Murasi 49, ICO 317 04 867, zastpenej spolonostou
Advocatus KG, s. r. o., Galandova 7, Bratislava, v mene ktorej kona advokatka
Mgr. Katarina Galbic¢kova, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20,
¢l. 46 a ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj namietaného porusenia ¢l. 12 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 24 Cb 74/2012
z 18. novembra 2014, rozsudkom Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 2 Cob 64/2015
z23. februara 2016, bliZSie neoznaCenym rozhodnutim Krajského stdu v Bratislave
z 19. septembra 2017 arozhodnutiami NajvySSicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Cob 57/2017 (bez oznafenia datumu jeho prijatia) a sp.zn.5 Obdo 86/2018

(bez oznacenia datumu jeho prijatia) a takto
rozhodol:

Ustavnli staznost Muréanskej pily, s. r. 0., odmieta pre nedostatok naleZitosti

ustanovenych zakonom.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a st’aZnostna argumentacia st’aZovatel’ky

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,Gstavny sad”) bola
25. augusta 2019 elektronicky a 26. augusta 2019 osobne dorucena ustavna staznost
obchodnej spolo¢nosti Muranska pila, s. r. o., Murain 49, ICO 317 04 867 (dalej
len ,,stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 20, ¢l. 46
a ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®), ako aj namietaného porusenia
¢l. 12 ustavy rozsudkom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud®)
sp. zn. 24 Cb 74/2012 z 18. novembra 2014, rozsudkom Krajského sidu v Bratislave
(dalej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 2 Cob 64/2015 z 23. februara 2016, bliZzSie neoznacenym
rozhodnutim krajského stdu z 19. septembra 2017 a rozhodnutiami NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Cob 57/2017 (bez oznalenia
datumu jeho prijatia) a sp. zn. 5 Obdo 86/2018 (bez oznacenia datumu jeho prijatia).

2. Vec stazovatel'ky bola v sulade s ¢l. X bodom 5 pism. c¢) Rozvrhu prace
Ustavného stiidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
v zneni dodatku €. 1 schvaleného 16. oktébra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace®) prerozdelena
ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelend
17. oktébra 2019 sudcovi spravodajcovi Rastislavovi Kas§dkovi a v zmysle ¢l. I bodov 3
a 5 rozvrhu prace bola predbezne prejednana v prvom senate Ustavného sudu v zloZeni

Jana Baricové (predsednicka senatu) a sudcovia Rastislav Kassak a Milo§ Mad’ar.

3. Stazovatelka pred dustavnym sidom namieta, Ze v flou oznacenych
(aneoznacenych) konaniach, v ktorych boli prijaté fiou napadané rozhodnutia, doSlo
k viacerym pochybeniam vSeobecnych sudov, a to v dosledku straty dokumenticie,
zatajenia dokumentécie, nevyZziadania si dokumentacie, zdkazu predlozenia dokumentacie,
odmietnutia zohl'adnit’ Cestné vyhldsenia, rozhodovania v rozpore s vykonanymi dokazmi

a neakceptovania ,, rokovacieho konania bez zverejnenia .



4. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud ndlezom takto
rozhodol: ,, 1) Zdkladné pravo staZovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 66
(spravne ma byt &l. 46, pozn.) a ¢l. 48 Ustavy SR bolo porusené:

a) Rozsudkom Okresného sudu Bratislava II., zo dina 18.11.2014, sp. znacka:
24Cb/74/2012,

b) Rozsudkom Krajského sudu Bratislava, zo dna 23.2.2016, sp. znacka:
2Cob/64/2015,

¢) Rozhodnutim Najvyssieho sudu SR, spis. znacka: 2Cob/57/2017,

d) Rozhodnutim Krajského sudu Bratislava, zo dna 19.9.2017,

e) Rozhodnutim Najvyssieho sudu SR, spis. znacka: 50bdo/86/2018,

2) Zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 20 Ustavy SR, viastnicke pravo vietkych md
rovnaky zdkonny obsah a ochranu bolo porusené:

a) Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il., zo dina 18.11.2014, sp. znacka:
24Cb/74/2012,

b) Rozsudkom Krajského sudu Bratislava, zo dna 23.2.2016, sp. znacka:
2Cob/64/2015,

¢) Rozhodnutim Najvyssieho sudu SR, spis. znacka: 2Cob/57/2017,

d) Rozhodnutim Krajského sudu Bratislava, zo dna 19.9.2017,

e) Rozhodnutim Najvyssieho sudu SR, spis. znacka: 50bdo/86/2018,

3) Zadkladné pravo stazovatela na ochranu pred ujmou na pravach podla ¢l. 12
Ustavy SR bolo porusené:

a) Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il., zo dina 18.11.2014, sp. znacka:
24Cb/74/2012,

b) Rozsudkom Krajského sudu Bratislava, zo dna 23.2.2016, sp. znacka:
2Cob/64/2015,

¢) Rozhodnutim Najvyssieho sudu SR, spis. znacka: 2Cob/57/2017,

d) Rozhodnutim Krajského sudu Bratislava, zo dna 19.9.2017,

e) Rozhodnutim Najvyssieho sudu SR, spis. znacka: 50bdo/86/2018,

4) Zrusuje sa:



a) Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1l., zo dina 18.11.2014, sp. znacka:
24Cb/74/2012,

b) Rozsudkom Krajského sudu Bratislava, zo dna 23.2.2016, sp. znacka:
2Cob/64/2015,

¢) Rozhodnutim Najvyssieho sudu SR, spis. znacka: 2Cob/57/2017,

d) Rozhodnutim Krajského sudu Bratislava, zo dna 19.9.2017,

e) Rozhodnutim Najvyssieho sudu SR, spis. znacka: 50bdo/86/2018, a vec sa vracia
prvostupniovemu sudu na prejednanie a rozhodnutie.

5) Stazovatelovi sa priznava narok na nahradu trov konania, ktoré vycisli v zakonom
stanovenej lehote.

6) Stazovatelovi sa prizndva penazna nahrada za prietahy v konani (...)

IL.

Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov

(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).



8. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stiide navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

9. Ustavny sid moZe podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podl'a § 123 ods. 1 pism. a) zdkona o Gstavnom sude Ustavna staznost’” musi
okrem vSeobecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat’ oznacenie
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podl'a stazovatela boli

porusené¢ jeho zakladné prava a slobody.

11. Podla § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude ustavna st'aznost musi
okrem vSeobecnych naleZitosti navrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat’ konkrétne
skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst k poruSeniu

jeho zakladnych prav a slobod.

12. Podla § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho finanéného zadostucinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory

pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.



13. Podl'a § 123 ods. 3 zdkona o ustavnom stde stazovatel’ k Gistavnej staznosti musi
pripojit’ aj képiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu, ktorym

malo dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

14. Stazovatelka pred ustavnym sidom namieta poruSenie svojich zakladnych prav
podla ¢l. 20, ¢l. 46 a ¢l. 48 ustavy, ako aj poruSenie ¢l. 12 ustavy napadnutymi

rozhodnutiami.

15. Ustavny std v prvom rade konstatuje, Ze ustavna staznost’ stazovatel’ky posobi
ako celok zmétocne, a to napriek tomu, ze stazovatelka je v konani pred Gstavnym sudom

kvalifikovane pravne zastipena.

16. Stazovatelka vramci svojej argumenticie odkazuje na rozne dokazy
(napr. ,, Prirucku”, ,,zmluvu o poskytnuti nendvratneho financného prispevku*“, , dodatok

¢. 2“, rozne listy, podania a Ziadosti), pri¢om Ziaden z nich Gstavnému sudu nepredlozila.

17. Vprvom rade apredovSetkym vSak stazovatel’ka ustavnému sudu vdbec
nepredlozila kopie fou napddanych rozhodnuti (§ 123 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude)

a niektoré z nich neuplne oznacila [§ 123 ods. 1 pism. a) zdkona o Gstavnom sude].

18. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze nedostatky zakonom predpisanych néleZitosti
vyplyvajuce z podani stazovatelov nie je povinny odstrafiovat z Uradnej povinnosti.
Na taky postup sluzi institat povinného pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym sudom
advokatom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako tustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04, IV. US 168/05, I11. US 357/2010).



19. Pokial’ ide o poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, stazovatel'ka toto pravo v petite svojej Ustavnej
staznosti vobec neoznadila (porovnaj I. US 354/2018), ale sa iba domaha priznania
finanéného zadostuCinenia za jeho poruSenie. Stazovatelka taktieZ neoznacila ani
konkrétne konanie, v ktorom k poruSeniu tohto zdkladného prava malo dojst
(porovnaj I1. US 157/2018). Navyse, vo vztahu k poruSeniu prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov chyba ustavnej staznosti staZzovatel’ky akékol'vek oddvodnenie,
a to vo vztahu k vzniku samotnych prietahov [§ 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom
sude] a aj kvyske pozadovaného finan¢ného zadostucinenia (§ 123 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

20. V suvislosti s nedostatkom zakonom predpisanych nalezitosti stavnej st'aznosti
ustavny sud uvadza, ze stazovatel’ka s zastipeni advokatom. Podla § 18 ods. 2 zakona
C.586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat
je povinny pri vykone advokécie dosledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky a takto
chranit’ a presadzovat' prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak,
aby také ukony boli objektivne spOsobilé vyvolat’ nielen zafatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina
konanie pred tstavnym sadom (II. US 117/05, IV. US 124/08). Aj v tomto ohlade nad’alej
zostava v platnosti zésada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to

zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

21. Vychadzajic z uvedeného, Ustavny sud dospel k zaveru, Ze ustavna staznost
v predloZzenej podobe vykazuje taky nedostatok nalezitosti predpisanych zakonom
o ustavnom sude, ze nie je mozné preskimat ani len splnenie procesnych podmienok
konania pred ustavnym sidom. Z tohto dévodu Ustavny sud ani nevyzyval staZzovatel'ku

na odmietnutie nedostatkov navrhu (§ 56 ods. 3 zdkona o istavnom sude).



22. Vzhladom na uvedené nedostatky tUstavny sud ustavni staznost’ odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o ustavnom sude ako ndvrh, ktory nema naleZzitosti
ustanovené zakonom (podobne pozri III. US 649/2014, I11. US 655/2017, 11. US 167/2018,
I11. US 99/2018).

23. Ked’ze Gstavna staznost’ stazovatel’ky bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie
o d’alsich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud

uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2019

Jana Baricova
predsednicka senatu



